Publikace KSH &. 212

Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc.

Demokracie a c¢esko-slovenska otazka v 21. stoleti

~Jsme jen Usek fronty svétové demokracie, s ni vitézime a padame.” P. Drtina

Novodobé osudy Cecht a Slovakd jsou velmi t&sné spjaté s osudy opravdové masa-
rykovské demokracie. Mélokdo to vyjadril tak lapidarné jako P. Drtina v ¢eskosloven-
ském exilu po 2. svétové valce. Jeho teze plati nadale. Boj o vzadjemnost dvou nej-
blizSich evropskych narodl i o opravdovou demokracii trva. Zacnu proto bilanci a vy-
hledy soudobé demokracie.

1. Demokracie pro 21. stoleti

.Nejstrasnéjsi je, kdyz stat nebo cirkev zaklada svou moc na nevédomosti ¢lovéka.” J. A. Komensky

.,Demokracie neni dnes mozna bez védy, demokracie je organizaci pokroku ve vSech oborech lidské
¢innosti.“ T. G. Masaryk, Nova Evropa, 1917

,Zadna demokracie nem(iZe preZit, jestlize neud&lame zneuZivani televize razny konec.* Karl Rai-
mund Popper

~Poddajnost lidi, ktefi se daji manipulovat, je smrtelny h¥ich.” Konrad Lorenz

»,Demokracii nahrazuje mediokracie.” Tomas Halik

Svét se zfejmé méni rychleji, nez naSe védomi. Nikdy v minulosti nebyla moc tak mocnd, globéalné
integrovand i bezohledna. Nikdy v minulosti nebyla Siroka fronta opravdovych demokratt ke kontrole
této moci tak potfebnd, obtizna i rozharana a bezradna. Autor

Omezim se na pét tezi o stavu a perspektivach nasi i svétové demokracie, ovére-
nych na péti mezinarodnich mezioborovych konferencich, rozvijejicich odkaz T. G.
Masaryka pro 21. stoleti. [1]

1. NaSe draze ovéfrena zkuSenost ,Moc kazi lidi — absolutni moc kazi absolut-

né“ (L. Mnacko), ohrozuje dnes jiZ cely svét.

Nedavno na to upozornil i znAmy Robert Redford. Polistopadové nadé&je na moud-
fejSi ,vladu lidu, lidem, pro lid* se bohuzel v soudobém svété, ani u nas nalezité
nenaplfiuji. Nasi ,neodpovédni odpovédni“ nedokazali Masarykovo Ceskoslovensko
ani udrzet, natoZz demokratizovat. Neni divu, Ze bezkonkuren¢né nejsilnéjSi stranou
u nas jsou zklamani i bezradni nevolici.

Pfedni myslitelé (napfiklad K. Popper, R. Dahrendorf aj.) varuji pfed hrozici ab-
solutizaci moci; obavaji se, Ze nejvaznéjSim problémem 21. stoleti je nedostate¢na
demokraticka kontrola témér anonymni, zato nepfedstavitelné podmanivé i nicivé
globalni moci. Hrozi absolutni medialni, financni, ekonomicka i vojenska nadvlada
nevolenych a skrytych drziteld globalni moci nad zvolenymi predstaviteli vétSiny na-
rodd a statu svéta. Profesor G. L. Siedentop z Oxfordu, autor pfehledu ,Demokracie
v Evropé®, uvadi, Ze Evropa zaziva vazny nedostatek i krizi demokracie, ponévadz
narusta odcizeni vlad a politickych elit od jejich narodd, sili nedtvéra v soudobou po-
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litiku, sldbne i vule k napravé. Pfedni politolog A. Dahl, ktery zmapoval stav demo-
kracie v soudobém svété, dokonce navrhuje, aby se to, co se dnes vydava za demo-
kracii, nazyvalo jen polyarchii (vladou mnohych). Demokracie je zkratka v defenzivé.
Podobné jako po porazce francouzské revoluce nastoupil absolutismus ,Svaté alian-
ce", sili dnes po porazce ruské revoluce, ofenziva globalni oligarchie. Boj o moc
a svétovladu se znovu vyhrocuje. Pod praporem neokonzervativismu a neoliberalis-
mu hrozi i neoabsolutismus.

Prosazovani opravdové demokracie proti zvuli nejraznéjSich vrchnosti, diktatort
stoleti. Nikdy v minulosti nebyla svrchovana moc tak giganticka, integrovana i mas-
kovana. K nejucinngjSim prostifedkim soudobé megamoci nalezi presné fizené pe-
nize svétového kapitalu, presné fizena slova agentur svétové mediokracie i pfesné
fizené stiely. Od 80. let minulého stoleti, kdy byla v USA oficialné povolena lichva,
se penize staly nejprodavanéjSim, nejvice uzivanym i zneuzivanym zbozim. Na je-
den dolar realnych investic pfipada dnes napfiklad 29 dolari transakci spekulativ-
nich i korup&nich. Soudoba mediokracie je téZ mnohem sofistikovanéjsi i ucinnéjsi
nez byvalé primitivni ¢ernobilé propagandy. Na potfebny ¢as dokdZe zmanipulovat
dostatek lidi téméF kdykoliv a kdekoliv. Cenzura tichem zamI¢i podstatu a dezinfor-
mace se davkuji po kapkach nebo ve velkém tak dlouho, aZ zaberou. Realitu skutec-
nou tak mnohym ucelové zkresluje i zaclani realita virtualni. 1 naklady na soudobou
militarizaci prekonavaji historické rekordy. Nova doktrina ,dlouhé valky“ uplatfuje
~pravo silngjSiho" globalné i bez souhlasu OSN.

Nikdy v minulosti nebyla demokraticka kontrola celosvétové absolutizace moci
tak strategicky i existenéné dulezita i obtizna. Neni divu, Ze soudobi demokraté jsou
tak nebyvale dezorientovani, bezradni i roztfisténi. Konecny vysledek osudového
stfetu je nejisty. Lidstvo ma opravdu posledni Sanci zmoudret. Prva teze proto va-
ruje: NejvétSim rizikem 21. stoleti je nebyvald koncentrace i hrozivd mono-
polizace nedostateéné kontrolované globalni megamoci. V zemich s demokratic-
kou tradici proti tomu sili obrana, jejim vysledkem je napfiklad nedavné vitézstvi
demokratd v USA i odmitnuti navrhu nové Ustavy EU pripoustéjici pfiliSnou cen-
tralizaci. HorSi je to v zemich, kde byla demokracie naruSena nebo zacala nedavno.
I my jsme zfejmé vstoupili do vichru neoliberalni globalizace bez dostate¢ného za-
kotveni ve spolehlivych masarykovskych hodnotach. Zavislost na extrémné deformo-
vané predlistopadové politice je u nas stale zna¢na. Pfemnozi nasi polistopadovi
.Koryfejové" se jen predhanéji v bezhlavém prevraceni kabatu a vSeho — i toho, co

v,

néjSi obnova nasi historické kontinuity dobrého nas ¢eka.
Druha teze logicky navazuje.

2. Nejvétsi nadéji 21. stoleti je moudra a vykonna demokracie.

Jedinou moznou obranou pfed zneuzivanim moci, at’ jizZ se maskuje jakymikoli hesly,
je dasledné prohlubovani a rozSifovani nasi i svétové demokracie, prosazovani ko-
lektivni bezpecnosti, multipolaritni kooperace, rigorézni délba moci, jeji u€inna de-
mokratickd a odborna kontrola a predevsim — jako hlavni kritérium — jeji funk&ni
orientace k obecnému blahu. Patfi sem likvidace supermonopold, progresivni zda-
néni lichvarskych ziskl, spekulativniho kapitalu i unikajicich obrovskych nadnéarod-
nich globalnich korporaci — pro potfeby OSN. Jde i o podporu opravnénych narodo-
hospodarskych zajmu, o obranu rovnych Sanci pro drobné a stfedni podnikéni, o ru-
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Seni privilegii, potirani nezadouci uniformity, korupce a mafii organizovaného mezi-
narodniho zlo€inu.

Prohlubovani a rozSifovani demokracie od obci az po OSN se tak stava strategii
sebezachovnou. Ma-li demokracie plnit své historické poslani ,vlady lidu, lidem, pro
lid“, m&-li udrzet opravdovou rovnost Sanci, spravedlivou rovnopravnost vsech v no-
vych naro¢néjSich i extrémné rozporuplnych podminkach, nutno ji acelnéji rozvijet
a funkéné zdokonalovat. Stala demokratizace ,demokracie” se stava kategorickym
imperativem.

Jestlize smysl padu totalitniho rezimu spociva v obnové demokratismu, pak
nedostatec¢né prohlubovani a rozSifovani demokracie nalezi k hlavnim deficitdm
naseho polistopadového vyvoje. Ke skute¢né demokracii jak ji zname z odkazu na-
Sich svétové nejuznavanéjSich demokratu 20. stoleti — T. G. Masaryka a E. BeneSe
[2, 3] mdme u nés, ale i ve svété, daleko. Sili i krize demokracie samotné. Dosa-
vadni prevence kumulace statni moci jeji funk&ni délbou na moc zakonodarnou
(legislativni), vykonnou (vladni) a soudni, zavedend jiz osvicenstvim francouzské re-
voluce v boji proti absolutni moci monarchii, na dnesni nadstatni globalni korporace,
monopoly a aliance nestac¢i. Nutno ji t¢elné a u&inné, celosvétové rozsifovat. Existu-
jici zarodky mezinarodniho prava, rozhodovani, kontrolovani a jednani na arovni OSN
jsou na uc€innou demokratickou kontrolu soudobé globalni megamoci slabé, nedo-
kazi napfiklad zavést ani tzv. Tobbiho dan z prevazné spekulativnich finanénich
transakci k zmirnéni vzrastajici socialni nespravedinosti. Gradace soudobych, ¢asto
extrém-né riskantnich i kontraproduktivnich dobyvacnych valek ziskavajicich hlavné
néstup-ni prostor ke kone¢nému mocenskému ovladnuti zbyvajici Euroasie, k nasto-
leni svétovlady neoabsolutismu, probiha dosud bohuZel témé&f neomezené. Udinna
demokraticka kontrola soudobé globalni megamoci prosté neexistuje.

Je nejvySsi €as k napravé. Rozpor mezi omezenou i pfilis lokalni politikou a ne-
omezenym svétovym ,hospodasenim“ i valéenim je jiz neanosny.

Uz Masaryk proto ve Svétoveé revoluci proziravé nabadal k funkéni svétové de-
mokracii, ktera ma svévolnou nadvladu nejmocnéjSich potlaCovat v zajmu kolektivni
bezpecénosti pro vSechny.

Ma-li demokracie v 21. stoleti obstat, musi byt pfedevSim reélna (nikoliv pouze
formalni), funkéni (ne pouze verbalni, rétorickd) a moudra, zaméfena na smysl
a podstatu feSenych problém0. Prednosti rozhodovani vétSinového a odborného
nutno spojit. Mocenské a prospécharské pojeti politiky jakoz i samoucelné politika-
feni je nutno opustit.

v s

21. stoleti vyZaduje demokracii komplexnéjsi, kterou prosazoval jiz Edvard Benes
ve své ,Demokracii dnes a zitra“; demokracii s dimenzi politickou, hospodafskou, so-
cialni, humanitni, védeckou, etickou, kulturni, osvétovou i ekologickou, demokracii
rozvijejici lidské uméni dobfe se ucit, dobfe spravovat svoje zaleZitosti, tvofivost,
svobodu i odpovédnost za nezbytny fad; demokracii podporujici emancipaci osob-
nostni, narodni, statni, mezinarodni i vSelidskou, lokalni i globalni; umoznujici dobfe
vidét a spolehlivé feSit podstatné problémy lidského svéta.

S globalizaci vzrasta potfeba jeji demokratické kontroly a celkové role demo-
kracie mezinarodni (napf. v EU) i svétové (OSN). Do popredi vystupuje vyznam
garanci nezbytné lidské svébytnosti (osobni, narodni, statni), identity (svépravnosti,
autonomie, svrchovanosti, suverenity) a vzajemnosti (v dimenzi lokalni, oblastni, ce-
lostatni, mezinarodni i globalni). Uniformni i totalitni tendence rozpoustét narody jako
kostky cukru nebo nadfazovat jedny druhym jsou nepfijatelné. Spole€nou perspek-
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tivou je ,Sance pro vSechny, odpovédnost vuci vSem a spole€enstvi se vSemi“ [4],
demokraticka unie, OSN a pluralitni svétova demokracie.

Primarni systémotvorna role i odpovédnost verejné spravy™ v procesu prohlubo-
vani a rozSifovani demokracie je evidentni a nezastupitelna. Prioritni zietel k obec-
nému blahu napf. vyZaduje kritit&jSi vztah ke vSem, ktefi svobody a demokracie
zneuzivaji, ktefi prosazuji vice zajmy svoje i cizi nez nase.

V zemi, kde masové Sifeni nacismu vice nez stotisicovym vydanim zloCinné
,bible* Adolfa Hitlera neodsoudil ani Nejvy3si soud CR, kde nejvétsi Podivendv ha-
nopis nasich d&jin zpochybrujici T. G. Masaryka vy3el i v nakladatelstvi AV CR, kde
se trpi nehorazné osocCovani naseho posledniho velkého demokratického statnika,
prezidenta Edvarda BeneSe v médiich, kde naprosta vétSina senatort (vetné teh-
dejSiho predsedy) odmitla i takovou pravdu, Ze se zaslouZil o nas stat a kde se jeho
kniha o demokracii znovu ocita na nékterych vysokych Skolach na indexu v seznamu
zakazané literatury, se téZko vychovava k demokracii. Kéz tyto a podobné alarmujici
jevy prohlubovéani a rozSifovani nasSi demokracie vyburcuiji.

Nasi pfimou demokracii Ize napf. posilit pfimou volbou starostl, obecnym refe-
rendem, obnovou osveétove role demokracie, zdkazem vétSinoveho vlastnictvi naSich
hlavnich medii cizinci, prohlubovanim vazeb mezi voli¢i a jejich zastupiteli, partici-
paci ob&anu na spraveé jejich zalezitosti. Volby by mély byt ¢estnou ob¢anskou po-
vinnosti jako tomu bylo za Masaryka a jako je tomu dosud v Belgii a Italii. Diky tomu
Ze v Italii voli vSichni ob¢ané, se jim napf. podafilo porazit i medialniho magnata.
Stara zkuSenost Abrahama Lincolna tak byla znovu povzbudivé potvrzena: ,VSechny
lidi Ize klamat dlouhy ¢as, nékteré lidi Ize klamat po vSechen ¢as, nelze vSak klamat
vSechny lidi po vSechen ¢as".

To, Ze u nas plati volby bez spinéni zakladniho pfedpokladu svobodného rozho-
dovani (dostatku relevantnich informaci pro kazdého), dokonce i bez uc¢asti naprosté
vétSiny opravnénych voli¢l, dokazuje nebezpeény narist neodpovédné pseudo-
demokracie. Jaké moralni pravo rozhodovat o obecnych zalezitostech maji napf. se-
natofi CR zvoleni koncem fijna 2006 nejvySe 10-14 % opravnénych voliéi? To do-
kazuje nemalé demokratické deficity naSich deciznich organd. Nebezpeénych ledov-
cu kolem nas neni malo, stabilitu naSeho statu naruSuje i déleni spole¢nosti pro-
hlubovanim socialnich pfikopu, presto naSim ,neodpovédnym odpovédnym* trvalo
pouhé ustaveni Ustavni viady témér dvé tretiny roku! Obecné blaho u nas pfilis ¢asto
ustupuje zajmim partikularnim. Policistd mame po roce 1989 dvojnasobek (vice nez
46 tisic), kriminality vSak neubylo, ale pfibylo trojnasobné. | senat by mohl byt funké-
néjSi. Nemél by kopirovat poslaneckou snémovnu, mohl by byt hlavnim garantem
optimalizace odbornych podkladl pro demokratické rozhodovéni, mohl by se stat
nejvyznamnéjSim gestorem nalezité odbornosti spravy naSich zalezitosti, mohl by
téz strezit vyvazené dodrzovani zfetelt regionélnich. Deficity demokracie na arovni
EU jsou rovnéz zarazejici. Evropsky parlament zase senat postrada. Mél by mit po-
dobnou funkci jako v USA. Senétofi jednotlivych statd by méli mit pravo veta v otaz-
kach ohrozujicich statni i narodni svébytnost a existenci.

3. Hlavnim zdrojem a zakladnim pfedpokladem reélné demokracie je integrovana
ob€anska a narodni spole€énost

Parlamentni demokracie je spole€enstvi lidi, ktefi spolu Ziji a mluvi. Sdm ,parlament”
je odvozen od italského slova ,parlare* — mluvit. Demokracie nejlépe funguje tam,
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kde maji lidé spole¢né hodnoty, kde existuje kooperace a soudrznost, kde se lidé
znaji, kde si rozuméji, kde jsou schopni se domluvit, kde dokazi dat hlavy dohro-
mady a spole¢né problémy FeSi spole¢né. Lihni demokracie pfed tfemi tisici lety i jeji
idealni potenciélni zakladnou je obec a narod. Soudobé protinarodni tendence ne-
jsou jen nehumanni a zlo€inné, jsou i zamérnym utokem proti demokracii, jsou anti-
demokratické. Sméfuji k drobeni pfirozeného lidského svéta na snadnéji ovladatelné
,Stfepy* a provincie. Tam kde jsou lidé roztfisténi, separovani, kde jsou pfilisné so-
cialni distance, izolované kasty a privilegované klany, kde se lidé déli na vladnouci
a ovladané, na vrchnost a poddané, demokracie zanika. Nic neni pro demokracii i lidi
tak znicujici jako dezintegrace, boj vSech proti vSem, jako bezhlavé feSeni problémd
z pozice sily. Tuto hrozbu pfedstavuji rezimy pseudodemokratické (realny obsah de-
mokracie se vytraci, obCan je degradovan na ob&asného manipulovaného volice),
nedemokratické (chaotické, nepofadné, asocidlni, protinarodni, autoritativni, militant-
ni, disfunkéni, s vysadami viadnoucich elit, oligarchické) i neototalitni, sméfujici k ab-
solutizaci moci.

RozSifovani a prohlubovani demokracie musi proto vychazet z jejich prirozenych
zakladd a postupovat od obzord blizSich ke vzdalenéjSim. Kdo nemé hluboky a ¢ino-
rody vztah k obci, v nizZ Zije, ba ani k vlastnimu narodu, nemuaze byt dobrym Evro-
panem, natoZ svétoobCanem. Demokracie mezinarodni a svétova splini svoje vse-
lidské poslani, prosadi i nezbytné ,meze moci“, jen kdyZ bude mit pevné zéklady
v demokratickém spojeni narodd a statd celého svéta. Sdruzovat je nutno zejména
sily slabsi, nezapominejme, Ze cela Ceska republika ma po dalsim rozsiteni EU jen
1-2 % jeji populace! Masarykdv projekt ,Demokratické unie stfedni Evropy", sdru-
Zujici zemé& mezi Némeckem a Ruskem od Skandinavie aZ po more Cerné a Stredo-
zemni, Citajici 240 milionu obyvatel, by mél byt naSim hlavnim koopera¢nim i opér-
nym zachrannym pasmem v 21. stoleti. KéZ se jeho zaklady podafi vybudovat do
roku 2018, k jeho stému vyroci! Jde o pfirozeny subsystém mezi Evropou zapadni a
vychodni, ktery nema Evropu délit, ale spojovat! Cim semknutgjsi a koordinovang;si
bude mezinarodni i globalni spoluprace opravdovych demokratll vSech zemi svéta,
tim pfiznivéjsi, stabilngjSi i vykonnéjsi klima bude pro demokracie vnitrostatni, tim

v v s

Ze ,jsme jen usekem svétové demokracie, s ni vitézime i padame* (Pavel Drtina).

4. Ctvrty princip zdirazauje vzruastajici vyznam spolehlivych odbornych pod-
klad@ pro demokratické rozhodovani a tvaréi reSeni podstatnych probléma.

V slozitém rozporuplném globalizovaném 21. stoleti jsou odborna systémova reSeni
souvztaznych problému lidského svéta prioritou priorit. Nejde pfirozené o rozmnoZzo-
vani exploze informaci a drahych ,expertiz“, jde o jednoduché funk&ni modely Fizeni
podstatnych spole¢nych problému, odvozené z potfeb praxe. Jde o vysSi vykonnost
soudobé demokracie, o odstrafiovani vzrastajicich rozport mezi sliby a dosahovany-
mi vysledky, mezi slovy a €iny, mezi zaméry a skutky. Neustala dasledna kontrola
vstupl a vystupl vSech spravnich &innosti je nezbytnd. Demokracie 21. stoleti jiz
nemulZze spoléhat jen na tzv. vétSinové rozhodovani, vétSina nemusi mit pravdu —
zejména v societé nevyspélé nebo zmanipulované. Demokracie 21. stoleti musi byt

Vi o

fesionality i definitiva pro vSechny nejzkuSenéjSi odpovédné strazce odbornosti.
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5. Demokracie pouhych procedur jiZ nesta€i. Nejisté 21. stoleti vyZzaduje demo-
kracii prosazujici zadouci hodnoty, demokracii hodnototvornou, ktera kulti-
vuje cely lidsky svét.

V dobé vzrustajicich socialnich i ekologickych rizik vykazuje bohuZel toto Ucelné po-
jeti demokracie nejvétsi manko. Pozitivni, smysluplné, eufunkéni hodnotoveé orien-
tace demokracie jsou v 21.stoleti strategicky i existenéné vyznamné, doslova sebe-
opravdova demokracie nemdéze fungovat bez opravdovych demokratd. Osvétova
role nasi polistopadové demokracie, natoz soustavnéjSi vychova k demokracii u nas
témér neexistuje. Masarykovskeé ,revoluce hlav a srdci* jsme se nedockali, zato me-
dialni odcizovani i ,exploze pudu a bludd“ buji sebezahubné.

PFiCina je prosta i varovna. Reglementace autoritativniho stylu fizeni byla u nas
nekriticky vystfidana krajnostmi stylu pfilis liberalniho. Krajni levici vystfidala krajni
pravice, vladu jedné strany nahradila nadvladou penéz, planoméanii vystfidala trho-
manie atd. Demokraticky styl fizeni, ktery Masaryk trefné definoval slovy ,Tolik svo-
body, kolik je mozno a tolik radu, kolik je nutno“ zustal opomenut. Vinou tohoto stra-
tegického omylu i nasledného elementarniho nepofadku jsme pfisli o Masarykovo
Ceskoslovensko i o0 rozhodujici narodohospodarské hodnoty vytvorené v poslednich
dvou stoletich. NaruSena byla i obnova strategickych duchovnich hodnot, o kterych
predni evropsky myslitel K. R. Popper roku 1994 prohlasil: ,Masarykovo Cesko-
slovensko bylo — podle mne nade vSi pochybnost — nejotevienéjsi ze vSech spolec-
nosti, které kdy v Evropé spatrily svétlo svéta“.

Misto obnovy osvédcCené realné masarykovské humanitni demokracie se u nas
zkratka prejala priliSna libovile demokracie neoliberalni. Rozdily jsou znaéné, i ne-
bezpecné. Neoliberalni pojeti demokracie postrada nezbytny fad, je formalnéjsi,
proceduralngjsi, ramcovéjsi, méné obsazné, pfilis oteviené a nedostate¢né progra-
move, skoro bezhodnotove, bezcilné. TémérF bezbfeha svoboda — Udajna prednost —
je ve skute€nosti zdrojem nejvaznéjsich rizik. Poskytuje ¢asto paradoxné vice pros-
toru trendiim pseudodemokratickym a nedemokratickym nez demokratickym. PFilis-
na volnost pfipousti napfiklad projevy revanSismu, propagaci nacismu, ostouzeni na-
Sich nejvyznamnéjSich demokratickych prezidentl, masové medialni manipulace,
Sifeni pavédy, pakultury, falSovani nasi historie, antiosvétové odcizovani i podvody
a nasili. Neoliberalni deregulace oslabuje nezbytny demokraticky rfad natolik, ze
usnadnuje prosazovani zajma nejmocnéjSich i kriminalitu. V souladu s previladajicim
~,monetarismem" novodobé vrchnosti, sili i u nas trend sméfujici k méné demokra-
tické, vice hierarchické tzv. ,pétinové spolec¢nosti“. Zhruba pétina lidi v ni viceméné
prosperuje, nejuzsi privilegovana penézni aristokracie z nich bohatne i extrémné
a zbyvajici Ctyfi pétiny lidstva viceméné stradaji. V centru Pafize pravé instalovali
symbolické sousoSi vyjadfujici otfesnou realitu dneSniho svéta pomateného kultem
mamonu a moci: kazdé Ctyfi vtefiny umira na této Zemi ¢lovék hladem!

NejzavaznéjsSi komplexni problémy feSime Casto tak jednostranné a nedostate¢né,
Ze uz nejsme sobéstacni ani v bramborach, stavame se ale ,zlatym dolem* pro jiné.
Nebezpecnych socialnich i ekologickych rozporu vice pfibyva nez ubyva i celosvé-
tové. Na jejich moudrém FeSeni zavisi nejen osudy demokracie, ale i lidstva. Dou-
fejme, Ze k napravé dojde dfive, nezZ bude pozdé. ZaleZi i na nas!

mokracie 21. stoleti musi pfispivat k vySSi kvalité lidského Zivota, k jeho trvalé udrzi-
telnosti harmonickym rozvijenim kazdé osobnosti, celé spole¢nosti i pfirody, stalou
kultivaci vnéjSiho i vnitfniho svéta ¢lovéka. Obnova a tvaréi rozvijeni smysluplného
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masarykovského kritického realismu a humanitniho demokratismu je orientaci nej-
spolehlivéjsi!

Demokraticka sprava a samosprava, ma prosté fungovat jako stala optimalizace
lidskych systémd. V centru jeji pozornosti musi byt uz zdiraznéné blaho obecné.
Zacit musime kazdy u sebe. Dokaze-li kazdy z nas vykresat aspor par opravdovych
demokrati schopnych vidét a feSit naSe podstatné problémy 21. stoleti, podafi-li se
nam dokonce navozovat Zadouci odpovédné samospravné procesy, které se dobre

v,
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2. Ceska a slovenska otazka v 21. stoleti

Po spole¢ném vstupu CR a SR do EU jsou nase narody jen 1-2 % mensinou super-
integrovaného i vysoce konkurenéniho spolecenstvi. Akutni potfeba tvaréiho rozvije-
ni i osvétového Sifeni ¢eskoslovenského a stfedoevropského programu pro zadina-
jici stoleti v EU tim nejen Ze nemizi, ale enormné vzrusta. Zasvéceni védi, ze kdy-
koliv jsme v minulosti vitézili, bylo to spiSe silou ducha, nez silou zbrani ¢i penéz.
Je nejvyssi €as znovu si tuto moudrost FrantiSka Palackého obecnéji osvojovat

Zku3enéjsi &tenafi ,Ceské a slovenské otazky v EU* z fijna roku 2004 ocefiuji jeji
masarykovskou kriti€nost a koncepcnost. Je vlastné jedinou obSirnéjsi polistopado-
vou kolektivni publikaci, kter4 soustavnéji vyklada, obhajuje i tvofivé rozviji odkaz
T. G. Masaryka, M. R. Stefanika a E. BeneSe pro 21. stoleti. Celé stoleti titul s uve-
denou tématikou nevysel. Naroény a jedineény byl zpusob jeho pripravy. 2

Uvédomovali jsme si, Ze masarykovska feSeni charakterizuje pozoruhodna kom-
plexnost. Vynikaji naroénymi uslechtilymi cili, mimofadnou hloubkou a Sifi zabéru
i pfikladnym Usilim o napravu. Masaryka zajima podstata, chce pfijit ,vécem na kloub*,
kriticky analyzuje to, co je i to, co byti ma. Masaryk proto feSil nejnaléhavéjsi social-
ni, politické a duchovni problémy ¢lovéka, naroda, Evropy i svéta na prahu 20.stoleti
tvaréim vyuzivanim vSech dostupnych poznatk. Funk&né propojuje potfebné védni
obory, etiku, filozofii, umeéleckou literaturu i dalSi nemalou Zivotni spoleenskou
zkuSenost. Diky tomu snadnéji i spolehlivéji poznava dlouhodobé;si trendy a priority,
hleda a nachazi tak mnoh& konkrétni a obecna vychodiska i z mimofadnych svéto-
vych krizovych situaci. Dokazal pro nds vyuZit historickych Sanci, o kterych neméli
mnozi zprvu ani tuSeni. Tato souvztaznost, kterou mu néktefi omezenéjsi specialisté
nepochopitelné vytykaji, je jeho nejvétsi prednosti. Masaryk vlastné predjima sou-
dobd, celistva, oteviend, systémova feSeni sloZitych lokalnich i globalnich problému.
Jeho kritici mivaji nékdy pravdu v jednotlivostech, Masaryk ji vSak ma v celku. Zusta-
véa pfikladnym kritikem nepravosti, hledaCem a objevitelem strategického smyslu na-
Seho déni i majakem Zadoucich, perspektivnich hodnotovych orientaci kritického
realismu a humanitniho demokratismu pro nas i pro cely svét.
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polistopadovy pokus o celistvé, oteviené, kritické i koncepéni a programové — zkrat-
ka systémové — pojeti naSi spole€né pozice arole v soudobém svété.

Od druhého déleni Ceskoslovenska v roce 1992 jsme si byli védomi, Ze nase de-
ficity v této strategické oblasti i tfeskuté promény svéta, v némz Zijeme, jsou tak
znacneé i tézko zvladnutelné, Ze nemuzZe jit o ukol pro jednotlivce, ani o zalezitost jed-
noradzovou ¢i kratkodobou. Problematika byla proto soustavné zkoumana a ovérova-
na z vice hledisek déle nez deset roku na péti dvoudennich mezinarodnich inter-
disciplinarnich konferencich konanych v CR i SR v letech 1993-2002. Zug&astnilo se
jich vice nez tfi sta naSich i zahrani¢nich odborniku. VétSinu z nich uvadi autorsky
rejstfik. Vice nez stovku reprezentuji zkuSeni profesofi vysokych 3kol, vedouci vé-
decko-vyzkumni pracovnici Akademii i pfedni mezinarodni experti. Téma kazdé kon-
ference prosvécovalo a korigovalo zkoumané problémové pole z jiného zorného uhlu,
zevnitf i zvendi, historicky i futurologicky. Daraz jsme kladli na souvislosti a smysl
déni. Casova dimenze sahala od Velké Moravy aZ po progndzy, prostorovy zabér byl
globalni s koncentraci na stfedni Evropu. Hlavni vysledky kazdé konference vysly
v samostatné knize. Celkovy rozsah sedmi publikaci vydanych v letech 1994-2004
presahuije tfi tisice stran. Postupné edice pfispély ke zpfesnovani zavera.

,Ceska a slovenska otazka v EU* z fijna roku 2004 je vlastné novou sedmou kni-
hou. Jeji celkové zavéry shrnuji vS8echny hlavni vysledky dosazené v uplynulé pro-
dlouzené dekadé (1992-2004). Kriticky vybér smérodatnych poznatku prabézné po-
suzoval sbor erudovanych gestort, odbornych garantd. V oblasti politologie napfi-
klad prof. Dr. A. Ort, DrSc., G. MeseZnikov, pfedseda exilové Rady svobodného
Ceskoslovenska prof. Dr. Povolny, prispéli i prezidenti A. Kwasniewski, V. Klaus,
expremiér M. Zeman, expfedseda VPN doc. Dr. F. Gaal, J. E. velvyslanci L. Ballek,
R. Chmel, C. Cisaf, prof. Dr. E. Goldstiicker a ostatni ze v3ech visegradskych zemi.
Za filozofy prof. Dr. K. Kosik, DrSc, prof. Dr. L. ToSenovsky. Za historiky profesofi
R. Kvacek, V. Olivova, J. Valenta, D. Kovac, J. Opat, R. Luza, J. Jablonicky. dr. M.
Neudorflova. Za sociology P. Machonin. Za ekonomy prof. Dr. L. Karlik, emeritni ¢len
generalniho sekretariatu OSN. Za pravo prof. JUDr. V. Pavliéek, prof. Dr. F. Samalik,
DrSc. a JUDr. K. Zavacka ze SAV. Védu a kulturu reprezentovali téZ dr. Z. Mahler,
E. Bujnova, spfiznéna s rodem M. R. Stefanika, prof. Dr. M. Jelinek, prof. Dr. J. Mez-
nik, prof. Dr. J. M. Lochman ze Svycarska, prof. Dr. B. Celovsky, RNDr. J. Minéf,
DrSc., Ing. R. Rachsman a prof. Dr. R. Zahradnik, DrSc., exprezident a ¢estny pred-
seda AV CR.

VSechny autorské a redakéni prace byly vykonany v duchu akademické svobody
a odpovédnosti, bez honorarl, dobrovolné, z pfesvédceni, ze zajmu o véc. Svépo-
mocna byla i kolportaz. Tisk knih usnadnila 10-20 % podpora uvedenych ¢eskoslo-
venskych exulant. O celkovou koordinaci pe€ovalo mezinarodni odborné predsed-
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dikladnd priprava prvého pokusu o Eesko-slovensky program pro 21. stoleti v na-
Sem polistopadovém déni obdobu. Dilo je k dispozici. Nejpotfebné&jSi jsou nyni po-
zorni ¢tenafi, Sifitelé a tvrci pokraovatelé.

Bohaty konkrétni obsah knihy pfesahuje ramec sdéleni. Odkazuji na text. Uvedu
jen par glos ilustrujicich uplynulé stoleti, bilance nasi souasnosti a vyhledy do bu-
doucna.

Neprekonanou inspiraci nam pfirozené byla ,Ceska otazka“ T.G. Masaryka,
vydana roku 1895. Zdlraznila prvofady vyznam nasi vSestranné emancipace. Shr-
nula vlastné nas novodoby néarodni, realisticky, politicky program pro 20. stoleti.
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Jeho jedineéna mezivaleéna realizace v demokratickém Ceskoslovensku predéila
vSechna ocCekavani. KyZenych padesati let klidu a kontinuity dobrého k dosazeni
spolehlivéjSich zakladl naSi novodobé existence v mimofadné vyhodném i riskant-
nim stfedu Evropy jsme se ale ve 20. stoleti nedockali. Naopak! Pouhy rok po smrti
T. G. Masaryka zacaly dveé tretiny stoleti extréemni historické diskontinuity zlo€innou
nacistickou okupaci a dekapitaci naSeho néaroda, kterou méla dovrsit jeho Uplna
genocida. Navic jsme absolvovali jeSté dalSi totalitni duchamornou okupaci. Otfesné
zlomy lemuji roky 1939, 1948, 1968, 1992. Na slova Jana Masaryka ,Pravda vitézi,
ale da to fusku“ mnozi jiz zapomnéli.

| po 2. svétové valce se samoziejmé vykonalo hodné dobrého, mnohé ale svéd-
¢i o tom, Ze jsme se z utrpénych pohrom dosud pIlné nevzpamatovali. Startovni
polistopadova pozice Ceskoslovenska byla sice ze vdech srovnatelnych zemi objek-
tivné nejlepsi, ale subjektivné nejhorsi. V tempu dohé&néni vyspélych zemi EU nas
vSechny srovnatelné zemé stéle predbihaji. Rozhodujici ¢ast polistopadovych pred-
stavitell navazuje dosud — az na Cestné vyjimky — vice na vSe jiné, nez na osvéd-
¢eny odkaz T. G. Masaryka. Misto reforem odpovidajicich nasSim naléhavym per-
spektivnim potfebam a tradicim humanitniho demokratismu i kritickému realismu do-
chazi dokonce k odmitani osvicenstvi i naseho narodniho obrozeni, k restauraci ne-
kritického obdivu cizich velkych vrchnostenskych FiSi dovolujicich nespravedlivou
nadvladu vyvolenych a nejmocnéjSich. Deficiti systémovych feSeni naSich rozvojo-
vych i existencnich problému proto spiSe pfibyva, nez ubyva. Energicky se o napra-
vu ani neusiluje.

Provedené diagn6zy predné potvrdily to, co se zhusta nepfiznava, zakryva
i dobfe utajuje: mnohostranndé krize nasi spole€nosti trva. Je dokonce vaznéjsi
nez ta, kterou poméhal prekonavat T. G. Masaryk; nejde totiz jen o krizi na$i, jde
o specifické zauzleni upadkovych trendt globalnich. Prakticky vSechny principy
systémoveho pojeti lidského svéta se v naSem polistopadovém vyvoji vétSinou poru-
Suji a ignoruji. Nas program pro 21. stoleti, naSe strategické priority i existen¢ni
narodni potreby, a realné koncepty obecného blaha nejsou za témeér 20 let nalezité
ani definované, natoz uskuteénované. Nasi polistopadovou spole¢nost charakteri-
zuje velka polarizace i roztfisténost, mald soudrznost, nizky konsensus, krajni ky-
vadlovy efekt, nizka odbornost decizni sféry, nedostateCna odpovédnost za nasi bu-
doucnost. Narostl egoismus, skomira solidarita.

Cim hlubsi a v3estranngjsi byly na3e kritické rozbory, tim vice prokazovaly jak
povrchni, ucelové, jepi€i, odcizené i faleSné vyklady v naSem souCasném vefejném
prostoru prevladaji. Vice dezorientuji, nez orientuji pfedevSim meéné zkuSengjsi
mladez. Duchovni bidy ziejmé vice pfFibyv4, neZz ubyva. Nemaly konformismus jiz
a &lovéku.Nejvétsi hanopis naseho naroda, ,Podivenav* pamflet ,Cesi v dgjinach no-
vé doby* vydalo napfiklad nedavno znovu dokonce nakladatelstvi Academia. Absen-
ce osvétové role naSi polistopadové demokracie zacina byt hroziva. Gradace ducha-
morné psychologické valky pokracuje v naSem prostiedi s takovou intenzitou, Zze ma
jen malo obdob. | tak evidentni historicky fakt, Ze se prezident Edvard Bene$ zaslou-
Zil o nas stat, dokazalo napfiklad 25. 3. 2004 podpofit jen 6 ze 65 pfitomnych sena-
tora! Tézko nalézt prukaznéjSi doklad pfezivajici i masivné medialné péstované a fa-
rizejsky zdlvodriované duchovni bidy u nas, v situaci stupriujici se ofenzivy revan-
Sistd proti stabilité i demokracii stfedu Evropy. Rovnéz odcizovani naSi dospivajici
generace nema v sou€asné Evropé obdobu. Vysledky nedavno Siroce zaloZzené-
ho mezinarodniho vyzkumu historického védomi adolescentl 29 evropskych zemi,
koordinovaného z Hamburgu a Bergenu, potvrdily vSeobecné pfirozené propojovani
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narodni svébytnosti s mezinarodni vzajemnosti. Jedinou vyjimkou s ,vyraznou ab-
senci narodniho citéni* (viz Klima 2001 s. 158) v celé Evropé jsou dospivajici Cesi.
Ustaviéné vymycovani vlastenectvi z naSich hlav i sebezdhubné odnarodnovani té-
mé&rF uplné odcizenymi médii je zfejmé extrémni..

Postmoderni mateni pojmua zacina byt tak pronikavé, Zze mnozi pseudovzdélanci
jiz kvalitativni rozdil mezi klasickym liberalismem, ktery vyrustal v opozici proti abso-
lutnim monarchiim a soudobym neoliberalismem, ktery vlastné bezbfehou deregula-
ci spravedlivého radu pomaha neoabsolutismus znovu leckdy nastolovat, nevidi.

O nasi krizi sv&dsi i tvrdy fakt, e se Ceska republika pres jista zlepSeni stéle
propada mezi posledni zemé, které nejvice vymiraji (primérna plodnost na Zenu
¢ini jen 1,3 az 1,4 potomka).

Mnohé polistopadové zmény byly tak neuvazené, jednostranné, extenzivni i kon-
traproduktivni, Ze naSi krizi vice prohlubovaly, nez feSily. NejotfesnéjSim dokladem je
autodestrukce vlastniho statu, spoleéného Ceskoslovenska po tfi &tvrtiny stoleti
vodobé existence nejvice potfebovali. Mezinarodni postaveni obou nastupnich statu
tim bylo tak degradovano, Ze i druhofada rakouska banka dokazala napfiklad ziskat
mnohonésobné silngjsi Ceskou a Slovenskou spofitelnu. Roz&arovani z vykonu zvo-
lenych zastupiteld je jiz v CR tak znaéné, Ze vétSina obéant k volbam ani nechodi.

Hospodaiské terapie byly tak Sokové, ze Ceska republika doséahla krizové
arovné roku 1990 aZz po deseti letech. K hospodafské vykonnosti vyspélych zemi
se dosud nepfiblizujeme, ale vzdalujeme se od ni. NaSe polistopadova otevienost —
nejvétsi ze vSech pfistupovych zemi, vétSi nez némeckéa — byla uplatiovana tak dis-
funkéné, Ze jsme ztratili vlastnictvi témér vSech rozhodujicich kli¢ovych hodnot vy-
tvofenych v naSi zemi za posledni dvé stoleti (viz index miry globalizace agentury
A. T. Kerney, 2004). PotéSitelny pfiliv zahrani¢nich investic se nezhodnocuje patfi¢-
nymi reinvesticemi (napfiklad vyuzivanim naSich kapacit), stAvame se proto zemi
vydélavajici pro jine.

Ani opravdova vnitini kvalitativni demokraticka reforma naseho Skolstvi, odpovi-
dajici potfebam vzdélanosti spole¢nosti 21. stoleti, dosud fadné nezacala, tfebaze
expertni podklady k ni byly prfedany jiz pocatkem roku 1990. Za témér dvacet let
nemame nalezité vymezené ani maturitni poZzadavky. Po listopadu jsme propadli na
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stfednim vSeobecnym vzdélanim.

V centru pozornosti poéetného tymu byly pFirozené naSe perspektivy,
vychodiska z nasi krize, problémy s hledanim naseho udrzitelného rozvoje. Soudoba
globalizace a EU nepfinaSeji samoziejmé jen mozné hrozby, jsou i velkou pfilezitosti
pro systémova feSeni nasich i v3elidskych problému. Tyto Sance preji ovSem jen
dobre prFipravenym. | vtomto sméru mame co dohanét. Vnéjsi kritéria ukladana
z Bruselu jakz takz plnime, ale rozvijeni naSich vlastnich strategii je nedostatecné.

NasSe nepfipravenost oslabuje i ¢erpani prostifedkud z evropskych fondu.

K hlavnim prednostem programovosti ,Ceské a slovenské otazky" naleZi jeji zda-
vodnéné vyhledy, mapovani naSich Sanci i rizik, pfedevSim rozpracovéani auten-
tické spoleéné stredoevropské strategie. Svébytny pfirozeny subsystém stfedni
Evropy by mél funk&né propojovat Evropu zapadni a vychodni. Pro vSechny zemé
stfedni Evropy mezi Némeckem a Ruskem od Skandinavie aZ po Jadran a Cerné
more, i pro celou Evropu se tak nabizi spolehlivy geopoliticky program odpovidajici
potfebam vSech. V podstaté jde o tvuréi rozvijeni Masarykova projektu Demo-
kratické unie éeskoslovenské, stifedo- i celoevropské. Stfed Evropy nemuze totiz
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dobfe fungovat s politikou jednostrannou, provincialni, partikularni, separacni, natoz
konfronta¢ni a hegemonistickou. Stfedni i celé Evropé a svétové demokracii nejvice
vyhovuje politika komplexnich kooperaci. Stfed Evropy nemé& Evropu délit, ale spo-
jovat. Jakeékoliv disfunkéni déleni Evropy Skodi vSem, nejvice na né ale vzdy doplaci
pravé stfedni Evropa, ponévadz ji to degraduje na okrajovou periférii. Je na Case
obnovit a dovrsit systémotvorné subsystémy demokratické Evropy dfive, nez bude
pozdé. Je to v zajmu stfedo- a celoevropském i naSem. Podafi se v 21. stoleti do-
koncit to, co se nepodafrilo ve stoleti dvacatém? ZaleZi i na nas.

Uzavirame aktualizovanym shrnutim nasi problematiky z nové publikace ,Zdoko-
nalovani verejné spravy a samospravy CR* pro statni spravu, kraje a obce CRE!

Pozice a role Ceské republiky v Evropské unii

,Masarykovo Ceskoslovensko bylo — podle mne nade v3i pochybnost — nejotevienéjsi ze viech spo-
le¢nosti, které kdy v Evropé spatfily svétlo svéta.” Karl R. Popper, 1994

,K&Z je zas na zemi duch jemu rovny..., az bude konfederovana Evropa vyhlizet svého nejvyssiho
predstavitele.” Thomas Mann o T. G. Masarykovi, 1937

~Svétovymi nejsme, kdyZz béhame po svété, ale kdyZz jsme v sobé zpracovali, co nam svét dava.”
T. G. Masaryk

V prvé poloviné roku 2009 bude Ceska republika pfedsedat Evropské unii. To je
nepochybné padny duvod, chapat soudobé evropské déni hloubgji a proziravéiji;
objevovat predevsim naSi realnou pozici a roli v ném, poznavat naSe slabiny, rizika,
Sance a priority odpovédnéji, védét, co si od EU slibujeme, co muzeme ocekéavat, o¢
méame usilovat i jak a s kterymi partnery toho mazeme konkrétné docilovat. Mame co
dohanét, za posledni dva roky (do srpna 2006) vy&erpala Ceska republika z moz-
nych regionalnich podpor EU jen jednu pétinu!

NasSe mimoradné vyhodné, ale i riskantni postaveni ve stfedu Evropy pfinasi his-
torické vzestupy i pady. Za 2. svétové valky pfipravoval nacismus i na$ zanik. Tim
vice potfebujeme Evropu integrovanou demokraticky. Jednim z prvych a ¢elnych pred-
staviteld evropské i svétové demokratické kooperace byl T. G. Masaryk. Jeho prozi-
ravé statnické a evropské Usili o demokratickou unii ¢eskoslovenskou, stfedo- a celo-
evropskou i svétovou postupovalo realisticky v duchu J. A. Komenského ,od blizSiho
ke vzdalenégjSimu“. Projekt ,Demokratické unie stfedni Evropy“ vyhlasil Masaryk dva
dny pred vznikem Ceskoslovenska 26. fijna 1918 ve Filadelfii, v pamatné Sini ne-
zéavislosti USA s védomim presidenta W. Wilsona. Slo o zavér mezinarodni konfe-
rence zastupcd narodud stfedni Evropy, které Masaryk predsedal. Proto se k Cesko-
slovensku pfipojila i Podkarpatska Rus.

V rozporuplném 20. stoleti se vtomto sméru mnohé podafilo i nezdafilo. Nas
nejmoudrejSi diplomat, Masarykuv spolupracovnik a pokraovatel, president E. Be-
ne$ se podilel na vedeni Spole€nosti narodld i na zaloZzeni OSN. Spolukoncipoval
universalni strategii kolektivni bezpecnosti, jejiz svétovy sebezachovny vyznam
enormné vzrasta. Zabezpedil existenci Ceskoslovenska na tfi &tvrtiny stoleti. Prozi-
ravé, krok za krokem realizoval i projekt demokratické unie stfedni Evropy. Malo
se vi, Zze ,Malou dohodu®, CSR, Jugoslavie a Rumunska v exilu za 2. svétové valky
v Londyné& obohatil oboustranné& podepsanou ,Ceskoslovensko-polskou konfederaci*.

11



Publikace KSH &. 212

v

Studena vélka v3ak vSe zmafila. Kratky zablesk polistopadovych nadéji (Pafiz 1990)
zase ochromuji pokracujici eskalace (Jugoslavie 1999, Afganistan 2002, Irak 2003).
Balkanizace stfedovychodni Evropy dosahla historického vrcholu. Tfi staty rozpadlé
tegraci vystfidala extrémni dezintegrace, ohrozujici vSechny, EU i svét okolni. Sméro-
datny vliv staronové imperialni doktriny ,rozdél a panuj* zfejmé prevladl (Z. Brzezin-
ski ji pfiléhavé nazyva ,strategii geopolitického pluralismu v postsovétském prostoru®).

Novou Sanci pfinasi EU (s Rumunskem, Bulharskem a dalSimi jihoslovanskymi
staty) dovolujici hlubSi spolupraci zemi, které se pro ni rozhodnou. Cesta
k nadstandardni demokratické unii Cesko-Slovenské i stfedoevropské je tak znovu
oteviena. Bohaté plodné synergie centralni Evropy ¢eka jen na oZiveni. Nema Evro-
pu délit, ale spojovat. Zahrnuje zemé mezi Némeckem a Ruskem od Skandinavie az
po Recko a Italii. Existujici vzorna spoluprace Severni rady (Danska, Svédska, Nor-
ska a Finska) je zafnym pfikladem. Do¢kdme se tvarciho navazani na Masarykav
projekt Demokratické unie stfedni Evropy pfed jeho stym vyro¢im roku 20187?

Smysl téchto kooperaénich uvah je prosty, ale fundamentélni. NaSe Sance
v EU jsou sice mnohostranné, nas vyjednavaci potencial je vSak dosud velmi
omezeny. Nezapominejme, Ze Ceska republika predstavuje sotva 2 % populace EU.
Dokazeme-li se dohodnout jen s nejbliz§imi, vznikne ¢esko-slovensko-polsky poten-
cial pétinasobny, pfesahujici 50 miliont obyvatel. Ziskdme-li napfiklad pro podporu
postupné vy-stavby lodniho kanalu Dunaj — Odra — Labe Evropu stfedni, bude spo-
le€ny potencial jiz 24nasobny. Pujde o nezanedbatelny i smérodatny hlas 240 milio-
nd obyvatel centralniho evropského subsystému mezi Evropou zapadni (340 mil.
obyv.) a Evropou vychodni (170 mil. obyv.).

Dodejme, Ze v soudobé EU se vice méné skryté i zjevné stietaji dvé integracni
koncepce.

Prva usiluje o rovnopravné spojeni evropskych naroda a statda. Navazuje na
ideu demokratické unie T. G. Masaryka, ideu OSN i na ideu Spojenych statl evrop-
skych W. Churchilla. Nejvice stoupencu méa zfejmé ve Francii a ve Velké Britanii.
Svédci o tom i odmitnuti pfiliSné centralizace v navrhu nové euroustavy francouz-
skym a holandskym referendem.

Druhéa koncepce, puvodné némecka, zdurazinuje Evropu regionl. Regiony
jsou nepochybné jednou z pfirozenych, tradi¢nich i perspektivnich forem lidské integ-
race mezi urovni komunalni, celostatni (narodni) i mezinarodni. Nelze je vSak zne-
uzivat. Absolutizace regioni mize vést k dezintegraci, separaci i k barbarskym sna-
ham rozpoustét narody a staty ,jako kostky cukru®. Nejvétsi riziko této koncepce je
v absolutizaci centralni megamoci. Udajna decentralizace spodivajici v rozdrobeni
Evropy na snadno ovladatelné provincie tak ve skute¢nosti posiluje nadmérnou, téz-
ko kontrolovatelnou, nedemokratickou i vSemocnou centralizaci.

HlubSi a SirSi demokratizace EU i vyvazenost zreteld narodnich a mezina-
rodnich, statnich a unijnich, decentraliza€nich a centralnich vyzaduje proto
stélou prioritni pozornost. K tomu Uc€elu by se mél doplnit Parlament EU druhou
komorou, senatem, v némz by zasedali z kazdého statu dva senatofi s pravem veta
v otdzkach ohroZujicich zaklady narodni a statni svébytné existence.

Redakce: Prof. PhDr. Bohumir Blizkovsky, CSc. Pfipravil: JUDr. O. TuleSkov
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M Ma-li mit pojem vefejna sprava smysl, musi byt pfesnéji definovan. V jeho ramci existuji dva funk-

¢né propojené subsystémy statni spravy a Uzemni samospravy. Gestorem nezbytného celostatni-

ho Fadu je statni sprava. Demokraticka statni sprava navic pomaha zadouci samospravu rozvijet

a zéaroven se od ni uéi.

Mezinarodni interdisciplinarni prezidium uspofadalo v poslednich dvanacti letech (1993—-2005) pét

dvoudennich konferenci z nichz vyslo sedm publikaci:

= Idea Ceskoslovenska a stfedni Evropa. Doplnék, Brno, 1994. 312 s. s pFilohou , Tfi &tvrti sto-

leti Ceskoslovenska*, Konvoj, Brno 1994, 68 s.

Ceskoslovenstvi — sougast evropanstvi. Konvoj, Brno 1996. 432 s.

Ceskoslovenstvi — stfedoevropanstvi — evropanstvi. Konvoj, Brno 1998. 536 s.

Bilance a vyhledy stfedu Evropy na prahu 21. stoleti. Konvoj, Brno 2000. 375 s.

Ceské a slovenska otazka v soudobém svété. Konvoj, Brno 2002. 391 s.

Ceské a slovenské otazka v soudobém svété. 2. upravené vydani, Konvoj, Brno, leden 2004.

443 s.

= Ceskéa a slovenska otazka v Evropské unii. Nové shrnujici vydani je pokusem o kritickou bilanci,
vyhledy a hlavni vychodiska ze soudobé nasi i svétové krize. Konvoj, Brno, fijen 2004. 445 s.

[2]

Bl Vy&la v bfeznu 2007 (Konvoj, Brno, 214 s., 200 K&). Viytisky za nizsi rezijni cenu zajemctm zpro-
stfedkuje autor — tel. 548 528 295
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